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Educacao e desenvolvimento: agora somos todos soldados?

“Neste momento, como eu, e seguramente 0s nossos diplomatas e 0s nossos militares, as ONG americanas estéo no terreno
servindo e sacrificando-se nas linhas da frente da liberdade. (...) Falo a sério quando digo que devemos manter as melhores
relagdes com as ONG, que sdo para n6s uma forca multiplicadora, tdo importante como a nossa equipa de combate.”

[Colin Powell, ex-secretario de Estado dos EUA]

Este discurso de Colin Powell numa Conferéncia Nacional de Politica Externa para lideres de organiza¢des nao
governamentais (ONG) tornou-se um exemplo muito citado da crescente preocupacédo de muita gente da comunidade
internacional do desenvolvimento acerca da cada vez maior militarizagcao do sector. Quer dizer, as agendas das organizacdes
humanitarias e do desenvolvimento estao a ser apoderadas pelos poderosos interesses militares do ocidente.

O ambiente p6s-11 de Setembro levou os Estados Unidos da América (EUA) e outras poténcias ocidentais a darem prioridade
a preocupagao com o ‘terrorismo’ e a integrar todos os outros aspectos da politica governamental sob o chapéu deste
objectivo. Em Junho de 2008, a USAID [United States Agency for International Development] publicitou a sua nova ‘politica de
cooperacdo civil-militar’, explicando a sua abordagem “3Ds", que incorpora a defesa, a diplomacia e o desenvolvimento,
assumindo o desenvolvimento como um “elemento-chave de qualquer esforgo governamental contra-terrorista e contra-
insurreccional”. Varios governos ocidentais (p. ex. Australia, Canada, Russia) seguem agora explicitamente esta abordagem
dos 3Ds. Enquanto que, para alguns, o renovado compromisso dos governos ocidentais com a importancia do
desenvolvimento pode ser bem-vinda, para a comunidade do desenvolvimento, esta ‘perspectiva governamental’ traz consigo
o0 perigo de ser hegemonizada pela ainda mais poderosa ala da seguranca dos governos nacionais.

A medida que o fracasso no Iraque e no Afeganistdo é cada vez mais evidente, assiste-se a uma crescente énfase, por parte
das forgas de ocupagao, nas estratégias do ‘coracdo e das mentes’ (ler desenvolvimento), a par das suas actividades
militares. Isto levanta a questao de saber como é que as ONG internacionais, em zonas de conflito e de pos-conflito, separam
os interesses ‘militares’ e de seguranca e as suas actividades de ‘desenvolvimento’ e ‘humanitarias’.

A fusdo da seguranga com o desenvolvimento parece funcionar como um processo de reinterpretacéo dos objectivos e das
praticas do desenvolvimento — perspectivando as suas actividades como possuindo um potencial de ‘beneficios de
segurancga’, ocupando o sector da educacédo um lugar central.

Uma ilustracéo desta prevaléncia das referéncias ao papel da educacéo nas estratégias contra-terroristas pode ser
encontrada nos «Relatérios Nacionais sobre o Terrorismo» do Departamento de Estado dos EUA. Por exemplo, no relatério de
2007, Capitulo 5 (Paraisos de Seguranca para o Terrorismo), a subseccéo 7 centra-se na Educacéo Basica nos Paises
Mucgulmanos, sublinhando um “aumento da atengdo na educacéo em paises predominantemente muculmanos e naqueles
com uma significativa populagdo mugulmana. (...) O desafio foi 0 de aumentar a capacidade do pais para fornecer acesso
universal a educagao basica e a literacia”. Claramente, no caso do Afeganistédo, a educacao tornou-se num campo de batalha
central da guerra, € 0 mesmo parece estar a ocorrer na Somalia e no Iraque.

O dilema para os trabalhadores voluntarios da educacéo é que as estratégias antiterroristas e anti-insurreccionais das
poténcias ocidentais estdo a ser percepcionadas como veiculo principal para o desenvolvimento de intervencdes educativas. E
se as actividades podem permanecer inalteradas, a sua representagéo discursiva significa que elas podem ser interpretadas
como parte do esforgo de guerra: modos civis de contra-insurrei¢cdo, com o objectivo de ganhar os coragfes e as mentes e de
produzir certos tipos de subjectividades.

A situagdo piorou com o estabelecimento, por parte das tropas de ocupagéo ocidentais no Iraque e no Afeganistao, de equipas
provisérias de reconstrugdo, que, sob controlo dos militares, também levam a cabo actividades como a construgdo de escolas.
Em 2009, uma alianca de ONG a operar no Afeganistdo produziu um relatério condenando o comportamento das tropas de
ocupacéo ocidentais. Alegaram que os militares (particularmente dos EUA e da Franga) continuavam a usar “veiculos brancos,
ndo sinalizados, convencionalmente usados pelas Nagdes Unidas e agéncias de auxilio” e desenvolviam trabalho de infra-
estrutura tradicionalmente feito pelas organizacdes de desenvolvimento como parte das suas estratégias contra-
insurreccionais de ‘coragdes e mentes’. Tratava-se, diziam, “de desfazer a distingao civil-militar (...) e tal contribuiu para uma
diminuicdo da independéncia percebida das ONG, para aumentar os riscos dos trabalhadores voluntérios e para reduzir as
areas em que as ONG podem operar com seguranga”.

Além do 6bvio perigo para os trabalhadores do desenvolvimento, esta estratégia esta também a minar a autonomia e a
credibilidade das agéncias de desenvolvimento e a eliminar as possibilidades potencialmente progressivas do seu trabalho. O
nosso siléncio é cumplicidade.
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