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A educacéo brasileira na virada do século XX para o XXl

A revista Presenca Pedagdgica atinge seu centésimo ni mero. E, de fato, um marco digno de ser
comemorado. A primeira edicdo € de janeiro-fevereir o de 1995. A revista testemunhou o movimento da
educacao brasileira na virada do século XX para o séc  ulo XXI. Cabe, pois, examinar, ainda que em largos
tracos, as principais caracteristicas dessa passage m, tomando como eixo a perspectiva da politica
educacional e tendo como vetores a Lei de Diretrize s e Bases da Educacéo Nacional (LDB) e o Plano
Nacional de Educacéo (PNE).

O langamento da revista coincidiu com os preparativos para a posse de Fernando Henrique Cardoso (FHC) na
Presidéncia da Republica para dar inicio ao seu primeiro mandato. Nesse momento, o projeto da nova LDB se
encontrava no Senado Federal, onde assumiu a forma do Substitutivo Cid Saboia, que foi aprovado em 30 de
novembro de 1994, na Comissao de Educacgéo, e encaminhado ao Plenario do Senado em 12 de dezembro do
mesmo ano. Empossado o novo governo, iniciava-se também uma nova legislatura, tendo o senador Beni Veras
(PSDB-CE) apresentado requerimento pedindo o retorno do projeto de LDB a Comisséo de Constituigdo, Justica e
Cidadania. Essa “manobra regimental” permitiu que o senador Darcy Ribeiro, assumindo a relatoria do projeto,
apresentasse um novo substitutivo, que veio a ser aprovado no Senado e, retornando a Camara dos Deputados,
converteu-se na nova LDB, aprovada em 17 de dezembro de 1996 e promulgada em 20 de dezembro do mesmo
ano. Como assinalei no livro «A nova lei da educagédo» (2011), o Ministério da Educacao preferiu esvaziar o projeto
aprovado na Camara dos Deputados e incorporado no Senado ao Substitutivo Cid Sabdia, optando por um texto
genérico, uma “LDB minimalista”, na forma do Substitutivo Darcy Ribeiro. Esse carater genérico da nova LDB
estava em consonancia com a politica educacional que o MEC procurou implementar nas duas gestées FHC, entre
1995 e 2002, caracterizada pelo empenho em reduzir custos, encargos e investimentos publicos, buscando, sendo
transferi-los, ao menos dividi-los com a iniciativa privada e as organizacdes néo governamentais. E isso que se
tenta traduzir nas ditas parcerias publico-privadas. Alias, tratei disso na entrevista que concedi a Presenca
Pedagdgica, publicada no nimero 13, de janeiro e fevereiro de 1997, significativamente denominada “Educacao
ndo é filantropia”. Nessa entrevista, retomando a andlise feita no livro «A nova lei da educagdo», mostrei que a
referida orientacéo aparecia insistentemente e com toda a clareza nas mais variadas a¢des do MEC, o que ilustrei
com algumas frases da campanha Acorda Brasil. Esta na Hora da Escola. Por exemplo: “Os professores precisam
ter condi¢des para se atualizar; entre outras coisas, vocé pode: patrocinar a realizacéo de palestras, seminarios e
cursos de atualizacé@o nas escolas, doar livros e assinaturas de jornais e revistas para uso dos professores. O
trabalho didatico utiliza diferentes materiais; entre outras coisas, vocé pode: doar maquinas de escrever,
videocassetes, projetores, televisores, computadores e impressoras, doar equipamentos de esporte, promover a
criacdo de bibliotecas, ludotecas e videotecas...” etc., etc. Ha outras pérolas do mesmo teor, chegando-se mesmo a
apelar a prestagdo de “auxilio administrativo a escola” e pedindo, inclusive, para “ajudar as criangas com
dificuldade, ministrando aulas de reforco”. A luz do exposto, a impresséo que ficava era que a solugéo das questdes
educacionais, em lugar de dever do Estado, como esta inscrito em nossa Constituicdo, estava afeta a boa vontade
da populacgao, sugerindo um regresso a época em que a educagéo, ao invés de responsabilidade publica, era
considerada assunto da al¢ada da filantropia. Expressei essa regressao no texto O Estado e a promiscuidade entre
0 publico e o privado na histéria da educacéo brasileira, primeiro capitulo do livro «Estado e politicas educacionais
na historia da educacao brasileira» (2010) com a pergunta: Educacéo publica: dever de todos, direito do Estado?.
Essa tendéncia do poder publico de transferir a responsabilidade pela educagéo para o conjunto da sociedade,
guardando para si o poder de regulacé@o e de avaliacio das instituicées e dos resultados do processo educativo,
operou uma inversao no principio constitucional. Dessa forma, a educacéo, de “direito de todos e dever do Estado”,
como esté inscrito na Constituicdo Federal, passa a ser “dever de todos e direito do Estado”.

Além das leis e decretos do governo federal, portarias do MEC e pareceres e deliberacdes do Conselho Nacional de
Educacédo regulamentando dispositivos da nova lei, deve-se destacar especialmente o paragrafo primeiro do artigo
87 das Disposig8es Transitorias da LDB: “A Unido, no prazo de um ano a partir da publicacdo desta Lei,
encaminhard, ao Congresso Nacional, o Plano Nacional de Educagédo, com diretrizes e metas para os dez anos
seguintes, em sintonia com a Declara¢édo Mundial sobre Educacao para Todos”. Portanto, até 23 de dezembro de
1997, o MEC deveria encaminhar ao Congresso Nacional o Plano Nacional de Educacéo, de carater decenal. De
fato, com um pequeno atraso deram entrada no Congresso dois projetos: o da oposi¢ao, em 10 de fevereiro, e 0 do
governo, em 12 de fevereiro de 1998. No dia 9 de janeiro de 2001, foi sancionado pelo Presidente da Republica o
texto do Plano Nacional de Educacgéo aprovado pelo Congresso Nacional, dando origem a Lei n°10.172, publicada
no Diério Oficial da Unido de 10/01/2001. Dir-se-ia que, com esse ato, estaria completo o processo de
reorganizagdo da educacéao brasileira. Com efeito, aprovada a nova LDB, varios de seus dispositivos foram sendo
regulamentados. Entretanto, a pega mais importante e, sem divida, mais complexa desse processo de
regulamentacéo dizia respeito ao Plano com validade de dez anos. A promulgacéo dessa lei seria, pois, um bom
motivo para comemoragéo, uma vez que a educacéo brasileira passaria a contar, a partir dai, com um instrumento



global de orientacao das politicas educativas consubstanciado no referido plano. Entretanto, o desfecho resultou
melancélico, como o fora também a aprovacao do projeto que resultou na atual LDB. Na verdade, ndo houve
comemoracao e nem poderia haver, a vista dos vetos apostos pelo Presidente da Republica ao texto aprovado pelo
Congresso Nacional. Foram vetados nove dispositivos, afetando todos os niveis e modalidades de ensino. O
principal foi aquele que previa o aumento gradativo do orgamento destinado a educacéo até atingir, ao término dos
dez anos de vigéncia do Plano, 7% do Produto Interno Bruto (PIB). Independentemente da apreciacéo que se faca
sobre as razfes invocadas para os vetos, 0 que se patenteia nesse ato € a falta de vontade politica do governo para
traduzir em incremento orgcamentario a alegada prioridade concedida a educacgédo. Assim, a frustracédo que
acometeu a comunidade educacional quando da aprovacdo da LDB somou-se uma hova decepcao, expressa na
sancéo com vetos do texto do Plano Nacional de Educacéo.

O artigo 87 da LDB instituiu a década da educagédo, com inicio apés um ano de sua publicagdo. Portanto, a referida
década estendeu-se de 23 de dezembro de 1997 a 22 de dezembro de 2007, ano em que o presidente Luiz Inacio
Lula da Silva dava inicio ao seu segundo mandato. A década da educacéo foi imaginada por Darcy Ribeiro como
um momento em que a educacao receberia atencédo especial; em que ela seria a prioridade da sociedade e do
Estado; em que, finalmente, o tao repetido discurso que exalta o poder da educacdo teria a sua contrapartida
pratica. Mas, como levar a sério essa proclamagéo se nem o corpo da lei e nem o titulo Das Disposi¢des
Transitorias especificaram o montante de recursos que deveria ser destinado a educacao para que ela viesse a
corresponder as grandes expectativas nela depositadas? Se ndo quisermos ser pessimistas, 0 que nos levaria a
considerar que a proclamada “década da educacgéo” ndo passaria de mais uma tirada demagdgica, s6 nos cabe
concluir que a LDB confiou ao préprio Plano Nacional de Educagéo a garantia de éxito da “década da educacéo”.
Fixando as diretrizes e metas, o Plano especificaria também os recursos necessarios para que as metas fossem
atingidas ao longo dos dez anos de sua vigéncia. Verifica-se, assim, que a lei relativa ao Plano Nacional de
Educacéo reduziu-se a uma pega de ficgdo. E isso ndo apenas pelos vetos que a tornaram uma mera carta de
intengbes. Mesmo nessa condigdo de documento indicativo das intengdes que deveriam guiar as a¢des no ambito
das politicas educativas, o Plano ficou inteiramente esquecido. Ninguém, nem mesmo o0 governo, o tomou como
referéncia, a tal ponto que os préprios dispositivos da lei que o instituiu foram descumpridos por inteira omissao e
esquecimento. Veja-se o caso, por exemplo, do artigo 6°: “Os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios empenhar-se-ao na divulgacao deste Plano e na progressiva realizacdo de seus objetivos e metas,
para que a sociedade o conheca amplamente e acompanhe sua implementa¢do”. Quem conhece o Plano? Onde e
como se deu sua divulgacdo? Outro exemplo: o artigo 3° da mesma lei determinou a exigéncia de avalia¢des
periodicas da execucao do Plano Nacional de Educagéo, estabelecendo, no paragrafo 2°: “a primeira avaliagao
realizar-se-a no quarto ano de vigéncia desta Lei, cabendo ao Congresso Nacional aprovar as medidas legais
decorrentes, com vistas a corre¢do de deficiéncias e distor¢des”. Ora, 0 quarto ano de vigéncia da lei se encerrou
em 9 de janeiro de 2005 e passou inteiramente em branco, ignorado pelo Congresso Nacional. E nao foi por falta de
adverténcia. Ao participar do Seminario Nacional sobre Educagao Superior na Camara Federal, em 2 de junho de
2004, lembrei aos deputados presentes que nos encontravamos exatamente no quarto ano de vigéncia do PNE,
impondo-se a necessidade de sua avaliagdo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 3° da Lei n°® 10.172, de 9 de
janeiro de 2001.

Terminou, pois, de modo melancdlico a década da educagédo. Seu principal instrumento, o Plano Nacional de
Educacéo, apesar de ter contado com uma sobrevida de trés anos, forneceu uma imagem eloquente do fracasso da
década, ao completar também seu prazo de vigéncia em 9 de janeiro de 2011: permaneceu letra morta. Nada
significou. O ano de 2010 ocupou posi¢ao central no calendario da educagéo brasileira. Entre 28 de margo e 1° de
abril realizou-se a Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), cujo tema central articulou dois aspectos
fundamentais na organizagdo educacional do Pais: o Sistema Nacional de Educacgéo e o Plano Nacional de
Educacédo. A questéo do Sistema Nacional de Educacgédo se impds a agenda da educacéo brasileira ja a partir da
realizacdo, em abril de 2008, da Conferéncia Nacional da Educacao Béasica (CONEB). Ali se ventilou a ideia da
organizacdo de um sistema nacional de educacédo basica, mas logo se advertiu que, na verdade, a Educagéo
Basica ndo constitui um sistema, em sentido préprio, mas se pde como parte do Sistema Nacional de Educacao.
Isso porque a Educacgéo Bésica é impensavel sem a Educagdo Superior, a comecar pela prosaica constatacéo de
gue os professores da Educagédo Basica sao, via de regra, formados em nivel superior. Era preciso, pois, pensar o
significado do sistema da educa¢do como um todo e discutir a proposta de sua construcdo e implantacdo. E, para
isso, previu-se a realizacdo da CONAE. Definido o tema central, quando se desencadeou o0 processo de preparagdo
da CONAE, por meio da realizacdo das conferéncias municipais ou regionais e estaduais de educacéo, verificou-se
a conveniéncia de aproveitar-se 0 momento da CONAE para se discutir, de forma articulada com a questédo do
Sistema Nacional de Educacao, o problema do Plano Nacional de Educacgao. Tal encaminhamento se impunha, até
mesmo por uma questao pratico politica, relativa ao calendario. Com efeito, o Plano Nacional de Educacao, que
entrou em vigor em 10 janeiro de 2001, com validade de dez anos, se encerrou em 9 de janeiro de 2011. Portanto,
era necessario providenciar, ja em 2010, um novo projeto de PNE a ser encaminhado ao Congresso Nacional, com
vistas a sua aprovacédo em tempo habil para entrar em vigor a partir de 10 de janeiro de 2011. Em 15 de dezembro
de 2010 o Ministério da Educagdo encaminhou ao Congresso Nacional sua proposta de Plano Nacional de
Educacéo, que se converteu no Projeto de Lei n. 8.035/2010, ora em tramita¢cdo no Parlamento. Infelizmente,
constatamos que esse projeto ndo comeca bem. Isso porque a proposta de PNE enviada pelo MEC ao Congresso
Nacional prevé atingir, ao longo dos dez anos da vigéncia do Plano, 0 mesmo percentual de 7% do PIB. Ora, essa
meta fora fixada no PNE aprovado em 2001 para ser atingida em 2010. Vetada pelo entédo presidente FHC, ela
agora retorna, porém postergada para 2020. E necessario, enfim, uma grande mobilizacéo dos educadores e de
toda a populacao visando fazer reverter a orientacdo atual da politica educacional, ajustando-a ao lugar de
prioridade reservado a educagédo na sociedade contemporanea.
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