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Sobre Sérgio Niza

Na retrospetiva que, por vezes, realizamos sobre 0 nosso contributo para a PAGINA, demos conta que, pelo menos,
os trés ultimos artigos que subscrevemos nesta revista tiveram como objeto de reflexdo Nuno Crato e, de um modo
geral, o cratés como ideologia pedagdgica.

Sendo necessario promover a denlncia de uma leitura da Escola que, por se ter transformado num projeto de
poder, deixou de poder acalentar as ilusées que se andavam por ai a semear, ha que reconhecer, no entanto, que
nés, autora e autor de tais textos, corremos o risco de ficar aprisionados nessa mesma recusa, parecendo, por isso,
gue mais do que contribuir para a afirmagéo de uma alternativa a esse projeto, nos focalizamos sobretudo na
denincia do mesmo e no modo como este impede a Escola Publica de se construir como uma instancia educativa
coerente com os valores de uma sociedade que se afirma como democratica.

E tendo como pano de fundo uma tal preocupacéo que se podera compreender melhor o conjunto de razdes que
explicam o tema deste artigo — um texto sobre Sérgio Niza, justamente um dos entrevistados da Ultima edigdo da
PAGINA, cujas palavras, na entrevista que o Anténio Baldaia tdo bem soube conduzir, constituem um excelente
pretexto para transitarmos do ja referido registo de denuncia para o desejavel registo de afirmacao.

Sérgio Niza (S.N.), uma pessoa que conhecemos e admiramos, €, tal como Antonio NOvoa o caracteriza num livro
recente [Escritos sobre Educacéo: Sérgio Niza], “a presen¢a mais constante, mais coerente e inspiradora da
pedagogia portuguesa nos ultimos cinquenta anos”.

Uma presenca que, tal como pode ser comprovado pela leitura da entrevista referida, exprime a existéncia de um
homem que assume os seus compromissos politicos e pedagégicos de forma inteligente, informada, exigente, culta
e congruente.

E este homem que, nessa entrevista, nos incita & mobilizag&o “para contrariar esta contrarreforma ideoldgica,
avancando com outras visdes e praticas disponiveis”.

Visdes e praticas que nos obrigam a reconhecer, contudo, que “no plano de como quer o ensino da Matematica ou
do Portugués, o ministro Crato € muito parecido com muitos professores”, mesmo que — acrescentamos nés — uma
parte significativa destes professores, hoje, o0 possam contestar. Neste sentido, importa discutir, entdo, o sentido de
uma tal contestacgao.

Se se circunscrever, apenas, a um movimento de natureza corporativa, sem estabelecer as conexdes entre a visdo
pedagdgica que o cratés proclama e as medidas de politica educativa que Nuno Crato promove, parece-nos que
estamos perante um movimento que, a prazo, se mostrara incapaz de responder aos desafios e problemas da
Escola Publica portuguesa. E que, tal como S.N. nos recorda, para que uma escola seja democratica ndo basta
“que os professores fossem supostamente democratas”.

Isso, na sua opinido, ndo seria suficiente “para que 0os meninos se formassem para a vida democratica”.

Em suma, uma escola capaz de responder aos desafios das sociedades contemporaneas, suportada em principios
e valores que fundam o projeto de uma sociedade que ndo se assuma, apenas, em funcao de uma viséo
minimalista de democracia, “tem de ser um lugar de iniciagdo ao mundo da cultura, a vida social, e ndo um
simulacro”. Um lugar que, por isso, obriga S.N. a perguntar “quem € que ensina: sao os professores ou sdo 0s
manuais e 0s materiais escolares?”.

Trata-se de uma questdo incontornavel nas escolas em que vivemos, sobretudo quando se reconhece o risco
destas praticas se tornarem reféns da sua subordinac&o aos manuais e materiais escolares. E que tais “materiais,
feitos exclusivamente para a Escola, cada vez mais caros, e os manuais de todos os feitios, foram a pior coisa que
nos aconteceu, porque nos afasta do conhecimento auténtico, das suas fontes e sobretudo do caminho para o
alcancar. Quer dizer, dos processos de apropriagédo da herancga cultural e da sua producéo atualizada”.

Como se constata, ndo € a afirmacéo da Escola como um espaco de demissao cultural o que S.N. defende. Pelo
contrario, é justamente contra essa demissao que ele se bate, nomeadamente quando defende que “esta quase
tudo por fazer (...): € s6 ndo escolarizar, ndo passar as coisas pelas velhas didaticas; € pér a cultura nas méos das
criancas, compartilhando-a com os adultos, e pormo-nos a escrever, a ler, a aprender como se faz; e ndo gastar
tempo sem fim e rios de dinheiro com uma Escola que ndo serve a cultura nem o desenvolvimento humano”.

E um desafio cuja ambicao e dificuldades S.N. reconhece, no momento em que afirma que “leva muitos anos a
aprender a fazer coisas diferentes no trabalho das escolas”. Um desafio que explica o seu investimento na criagédo e
afirmac&o do Movimento da Escola Moderna Portuguesa (MEM) como um espaco onde educadores, professores, e
até outros profissionais da educagéo, participam no desenvolvimento de projetos de autoformacado cooperada, em
funcéo dos gquais assumem as suas responsabilidades civicas e pedagdgicas na constru¢do de uma Escola que
possa satisfazer “o direito a aprendizagem escolar com éxito para todos”.

Na entrevista & PAGINA, ndo podemos deixar de valorizar o modo rigoroso e refletido como o Sérgio nos entreabre
as portas através das quais vislumbramos as contradi¢des das “escolas novas do Movimento de Educacgéo Nova”.
Apreciamos a qualidade do discurso sobre Freinet e o Movimento da Escola Moderna, bem como o posicionamento
sério e frontal que o Sérgio assume face a um e face a outro.

De igual modo, importa registar o testemunho histérico valioso sobre a vida num tempo que o salazarismo moldou,
onde, apesar da liberdade de pensar e agir serem objeto de represséo, foi sendo possivel, com maiores ou



menores dificuldades, mas com inteligéncia e argucia, encontrar solugdes que permitiram a construcéo de alguns
cantos e momentos de afirmacgdo de outros modos de pensar, de ser, de fazer e de estar na Escola. A lucidez na
andlise da relacéo entre os movimentos da escola moderna e os cantos de sereia do poder instituido constitui,
também e do nosso ponto de vista, outro aspeto marcante da entrevista.

Admitimos, no entanto, que aquilo que mais nos tocou no trabalho jornalistico em causa, influenciados certamente
pelo momento em que vivemos, foi a reflexdo oferecida pelo Sérgio a propésito das condic¢des e implicacdes
politico-pedagdgicas da constru¢do de uma Escola democratica e das razdes subjacentes a recusa de qualquer tipo
de proselitismo pedagdégico por parte dos educadores e dos professores do MEM.

Tanto um como outro dos assuntos referidos remetem-nos para a afirmacéo das responsabilidades de cada um de
nés na construcao do projeto de uma outra Escola, afirmando as condi¢cdes que sdo necessarias para que tal
iniciativa seja bem sucedida, nomeadamente aquelas que tém a ver com o facto de a mudanca ter “de emergir
como um desejo ou uma afirmacgédo de cidadania”. Dai que S.N. afirme, referindo-se a todas e a todos que se
encontram no seio do MEM, que “aquilo que cuidamos entre nés é de ndo sermos ostensivos; ir trabalhando
discretamente com os alunos e compreender que os outros ndo tém que trabalhar como nés”. Tal como o préprio
reconhece “ndo podemos dizer que ndo queremos influenciar os outros, porque seria mentir. Seria nao
acreditarmos no que estamos a fazer!”

O problema é de natureza diferente. Tem a ver, por um lado, com o reconhecimento “da complexidade da vida
social e dos caminhos da politica” e, por outro, com a necessidade de se reconhecer que um projeto de intervengao
educacional, como o que no MEM se propde, obriga a que compreendamos que o trabalho de transformagéo
pedagdgica nas escolas é um contributo inestimavel no ambito do trabalho de transformacéo politica “do mundo que
nos coube viver”.
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