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Avaliacao e dominacéo

Em textos anteriores, tive oportunidade afirmar que a escola publica portuguesa nunca mais seria a mesma apos a
investida legislativa protagonizada pelo XVII Governo Constitucional. E essa afirmac¢do estava respaldada
empiricamente no amplo movimento desencadeado pelos professores e que culminou nas duas maiores
manifestagbes ocorridas ap6s 1974. Por outro lado, todos os dias me chegavam noticias acerca do clima que se
vinha “institucionalizando” no interior das escolas, em que uma das mais distintivas caracteristicas era 0 medo —
sentimento que ha muito estava arredado das fronteiras da Escola. Como é evidente para todos, a razao para o
clima de permanente tenséao, conflitualidade e medo generalizados devia-se a tentativa de institucionalizacao de um
sistema de avaliagdo do desempenho profissional, legitimado pelo Governo — e secundado pela maioria dos
analistas e comentadores de servico na Comunicagéo Social — através de uma argumentagao eminentemente
meritocratica. De acordo com esta perspectiva, tratava-se de colocar “ordem” num sistema injusto, que nao
premiava os melhores e permitia que todos atingissem, por inércia, o topo da carreira, independentemente das
respectivas performances.

A atender seriamente neste tipo de argumentagéo, o escalonamento piramidal assim obtido permitiria recompensar
os melhores professores, que teriam acesso ao topo da carreira, e penalizar os piores, que assim permaneceriam
na sua base, apesar dessa situacdo poder ser alterada se revelassem interesse em melhorar profissionalmente, o
gue poderia ocorrer se se esforcassem seriamente nesse sentido. A falicia desta argumentacéo ja ha muito se
encontra estabelecida e desocultada, desde logo por aquele a quem é atribuida a invencéo da palavra meritocracia:
Michael Young, em «The Rise of Meritocracy» (1958). Mas basta olhar para uma piramide para se perceber que a
sua forma (e respectivo contetido) nunca séo alterados sem entrar em ruptura com o proprio conceito, isto &,
transformando-a numa outra figura qualquer. Portanto, a falacia da argumentagdo meritocratica esta ai: constroi-se
uma pirdmide — o sistema de quotas define-lhe adequadamente a forma, pelo menos no topo — e afirma-se que
todos podem ascender a esse topo se revelarem empenhamento, esfor¢o e sofrimento.

Na opinido de Young, um sistema meritocratico ndo pode ser confundido com um outro que se designe por
democratico.

Estes dois regimes sao conceptual e empiricamente opostos. E esta confuséo tem vindo a estabelecer-se com a
difusdo da ideia segundo a qual tudo estaria dependente da implementacéo de um correcto sistema de avaliagao.
Deste modo, envolvem-se eminentes “peritos” no campo, atribuindo-lhes a responsabilidade de legitimag&o
cientifica — no respeito pelo pior que a modernidade nos ofereceu neste dominio das relagdes entre a Ciéncia e a
sociedade — de uma pratica que é eminentemente politica e que, assim, esta dependente dos principios e valores
hegemonicos numa determinada época. E a que vivemos diz-nos que esses principios e valores sdo “pds-liberais”,
isto &, orientados pelo individualismo mais radical, pela competicdo desenfreada, por um darwinismo social
acentuado.

E por tudo isto que me parece preocupante a aceitacdo da introducéo do principio da avaliagdo do desempenho
profissional como inquestionavel, tratando-se agora de atenuar os piores dos seus previsiveis efeitos. Seja qual for
0 modelo a introduzir, do que se trata é de classificar e punir — numa palavra, dominar.

Assim, o problema torna-se irresollvel e uma coisa esta garantida: a democracia fica mais distante e o medo tem
todo o espaco para se institucionalizar, transportando consigo todo um sistema de dominagéo que importa desde ja
guestionar. Ora, uma sociedade onde o medo é rei ndo é uma sociedade boa para se viver.
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