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Das sociedades mediaticas como objecto de reflex&o educativa

A destruicdo, numa plantagdo algarvia, de um hectare de milho transgénico, em 73 hectares possiveis, foi elevada a
categoria de uma manifestacéo de caracter terrorista por uma parte significativa dos fazedores de opinido que a
imprensa portuguesa vai acolhendo. Ainda que reconhegcamos ser esse um acto ilicito, ndo deixamos de confessar
a nossa perplexidade perante um julgamento tdo severo. Que tipo de terroristas sdo estes que, perante a presenca
de um diminuto contingente da GNR, interrompem, de imediato, a ac¢do que protagonizavam, sem oferecer
resisténcia e deixando-se identificar?

S0 por ingenuidade é que poderiamos acreditar que estamos, apenas, perante uma reac¢ao emocional, e por isso
excessiva, de mulheres e homens maduros e vividos que se sentem afectados pela dor do dono da plantagdo. S6
por ingenuidade é que nao atribuiriamos nenhum significado ao facto da generalidade da imprensa ter ignorado os
alimentos transgénicos como fonte de debate, ao contrario do que é habitual acontecer em casos que envolvam um
tipo de controvérsia publica equivalente aquele que temos vindo a analisar.

E por causa destas e de outras que importa perguntar até que ponto é que as sociedades mediaticas acabam por
ser um instrumento de destrui¢éo, a prazo, de sociedades que se intitulam como democraticas. Trata-se de uma
guestéo pertinente, sobretudo quando se vé aceitar a manipulacdo como modo de comunicagdo estrategicamente
aceitavel numa sociedade onde as regras da intercompetitividade se assumem como as regras da vida,
legitimando-se, assim, a lei do mais forte como modo de governagéo inevitavel. E uma questéo, igualmente,
pertinente quando se contribui, de forma deliberada, para que nos transmutemos de actores sociais em
consumidores de uma realidade que tende a ser entendida como uma espécie de «reality show» e ndo como uma
instancia em cuja construcdo, de algum modo, todos participamos. E, finalmente, uma questéo pertinente quando
sabemos que o controlo politico nas sociedades mediaticas embora se afirme juridicamente através do voto
popular, constréi-se, na pratica, através de modalidades mais ou menos subtis e poderosas de modelagem das
crencas e de orientacdo das perspectivas sobre o0 mundo e 0os acontecimentos que acabam por condicionar aquele
voto.

No debate publico sobre educagédo, um dos principais problemas dos personagens que se situam no campo politico
democratico tem a ver com as dificuldades em lidar com o tipo de debate e de ac¢do que ocorre nas sociedades
medidticas. Por vezes, entendem-se tais dificuldades como uma manifestacdo de incompeténcia, sem se cuidar de
saber se ndo sera, antes, uma manifestacéo de impoténcia no &mbito de um jogo onde a margem de manobra
daqueles personagens no é tdo ampla como alguns querem fazer crer. E que ja sentimos na pele, e de que
maneira, a manipulacéo declarada de dados que, sugeridos nos titulos dos jornais, sdo completamente
contraditérios com os relatérios de onde foram extraidos. J& sentimos na pele como a valorizagao de algumas
declaracdes sobre educacgédo e escolas sdo avaliadas nédo pela plausibilidade e pelo rigor das mesmas, mas pelo
estatuto que a imprensa atribui aguele que as profere. Um estatuto que quantas vezes se constréi como um
exercicio de maledicéncia que se limita a explorar o medo, a ignorancia e as evidéncias de uma realidade que
parece dispensar a andlise cuidada e criteriosa.

Sabemos que aquilo que definimos como realidade foi sempre, e de algum modo, produto do olhar que aborda e
interpreta essa realidade. Isso néo significa, contudo, que esse olhar justifique uma leitura arbitraria da mesma ou,
pelo menos, que o arbitrario de todos os olhares ndo possa e nao deva ser tdo controlado quanto possivel,
sobretudo quando gera noticias e comentarios com um impacto publico como aquele que é suposto a imprensa
gerar. O problema das sociedades mediaticas, entdo, ndo tem tanto a ver com a arbitrariedade da leitura daqueles
gue s&o 0s seus mentores, mas com as razfes que justificam, incentivam e difundem essa mesma arbitrariedade,
de forma a que esta ndo so se torne aceitavel, como constitua, igualmente, o fundamento das leituras que se
tornam inevitaveis a forca de serem divulgadas por um nucleo restrito de comentadores e de projectos editoriais que
se caracterizam mais pelo que tém em comum do que por aquilo que os diferencia.

O que fazer?



