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O conhecimento € a nova forma de poder dominante

Mariano Enguita, em entrevista & PAGINA, desconstré i algumas das andlises classicas
marxistas

Mariano Enguita é professor catedratico de Sociologia e director do Departamento de Sociologia e Comunicagéo na
Universidade de Salamanca, Espanha. Para além destas fungOes, exerce a direccdo do Observatério Social de
Castillay Ledn e coordena o Grupo de Andlise Sociolégica. Foi professor ou investigador convidado nas
universidades de Stanford, Wisconsin-Madison e Berkeley (Estados Unidos), Lumiéere-Lyon Il (Fran¢a), no London
Institute of Education e na London School of Economics (Gra-Bretanha), e conferencista em dezenas de outras. E
ou foi assessor de diversos organismos dedicados a investigagdo e & educagéo, entre os quais a European Science
Foundation, assim como de outras instituicdes e organizacoes.

Autor de mais de duas dezenas de livros, de entre 0s quais se poderdo destacar "La profesion docente y la
comunidad escolar", "Alumnos gitanos en la escuela paya", "Economia y Sociologia - ¢ Es publica la escuela
publica?" e "Educar en tiempos inciertos”, cerca de uma centena de artigos em revistas académicas e capitulos em
obras colectivas, Mariano Enguita tem como actuais objectos de investigacdo sobre educacgéo e desigualdades,
sobre a organizagdo dos centros de ensino e a profissédo docente, imigracdo, protecc¢éo social.

Convidado a participar no IV Ciclo de Conferéncias sobre Politicas Educativas e Curriculares ? Abordagens Criticas
e Pés-Estruturais, intitulado "Marxismo e Educacgéo: Repensar a Educacgédo Publica ? Democracia e Justica Social",
gue decorreu na Universidade do Minho entre os dias 4 e 6 de Junho (ver texto de introducéo "(Re)pensar o
Marxismo", na pagina 21), a PAGINA aproveitou a ocasido para entrevistar o investigador sobre este tema tdo mal
amado no actual meio académico e politico.

Enquanto cientista social qual é a sua relagdo com o Marxismo?

Eu considero Marx um dos fundadores da Sociologia. Se dessacralizarmos a sua imagem, temos um sociélogo que
nos legou diversas sugestdes sobre o mundo da educacéo, pelo que o considero mais delicado no sentido em que
tem implicag6es politicas e um contetdo ideoldgico que ndo tém outros sociélogos. Por outro lado, uma coisa é o
fracasso do marxismo ortodoxo e do comunismo, e outra é o facto de Marx continuar a ser um dos fundadores da
sociologia e um dos seus representantes classicos mais significativos.

No meio intelectual e académico de muitas sociedade s 0 Marxismo ja foi um pensamento dominante. Que
lugar ocupa hoje?

Nao acho que ele tenha sido um pensamento dominante. O Marxismo foi um pensamento muito divulgado num
periodo em que pensar significava marcar uma posigdo, em particular no final das ditaduras em Espanha, Portugal
e Grécia, e hoje € um pensamento com alguma difusdo no meio académico de muitos paises. No meio académico
anglo-saxénico, por exemplo, ele tem uma presenca que nado se reflecte em absoluto, porém, na sociedade.

Entdo que papel esta hoje reservado ao Marxismo?

Isso é 0 mesmo que perguntar que papel esta reservado ao Weberianismo, ao Parsonianismo, entre outros? E uma
pergunta feita de uma perspectiva politica e ndo académico-cientifica. Na perspectiva académica e cientifica ndo se
pode colocar a questao nesses termos, deve-se coloca-la em termos de questdes substantivas, entrecruzando-a
com outros autores, no sentido de ajudar a explicar um determinado fenémeno.

O Marxismo esta hoje identificado com praticas poli  ticas falidas. A critica as experiéncias falhadasd o
Marxismo ja foi feita ou esta ainda por fazer?

Eu penso que ela foi feita de forma insuficiente. Apesar das muitas analises criticas ao Marxismo ? nhomeadamente
a que decorreu da crise politica dos paises de Leste, no final dos anos oitenta ?, existe sobretudo uma critica que
aparece associada praticamente & sua origem, e sobretudo desde a revolugéo russa, onde assumiu um papel
determinante no movimento socialista que se separa da corrente bolchevique.

O Marxismo fez uma critica ndo muito exacta mas muito inteligente do capitalismo, a uma forma de poder baseada
na desigualdade da posse dos meios de producdo. Mas, ao mesmo tempo, foi absolutamente incapaz de fazer uma
critica das duas outras grandes bases do poder econémico. Uma é o poder organizacional ? mesmo naquele tempo
havia ja uma polémica permanente entre marxistas e anarquistas, entre Marx e Bakhunin, que faziam ambos a
critica da autoridade. Para fazerem a critica da autoridade, porém, eles proprios defendiam uma forma de mercado,
baseada na ideia proudhoniana de producao independente.



Uns e outros, no entanto, dada a sua condicéo de intelectuais, foram incapazes de fazer uma critica a distribuicéo
desigual do conhecimento. Actualmente, a medida que entramos numa sociedade da informacéao, a forma
ascendente de poder ja ndo reside na posse dos meios de producéo nem no exercicio da autoridade no seio das
organizagbes mas na posse do conhecimento escasso, diferencial, necessario a terceiros. Para mim, esta é a
principal insuficiéncia do Marxismo analisado de uma perspectiva contemporanea.

Por outro lado, o Marxismo fez uma critica a propriedade individual vendo o seu oposto na propriedade publica, ndo
reparando que isto consolidava a seguinte forma de poder: a autoridade e o poder burocratico do Estado. O
monstro social e politico dos sistemas comunistas surge a partir do Marxismo, mas isso nao significa que Marx
tivesse um plano para impor uma qualquer forma de ditadura ? pelo contrario, essa forma de poder foi instaurada
por pessoas que tinham resistido a ditadura, que tinham uma ideologia libertaria.

Partindo dessa analise, o Marxismo perdeu oundoas ua validade historica e cientifica?

Perdeu muita, o marxismo é uma explicagdo muito parcial da realidade. E toda a meia verdade é, ao mesmo tempo,
uma meia mentira. O Marxismo, mesmo com todos 0s seus acertos, ndo foi nunca nem mesmo meia verdade. Eu
diria que o Marxismo foi capaz de explicar cerca de uma sexta parte da economia; desta sexta parte ele foi capaz
de explicar uma terca parte das desigualdades; e desta ter¢a parte das desigualdades ele explicou um terco das
desigualdades de classes. Multiplicando os factores (3x3x6) chega-se a conclusdo que o marxismo talvez tenha
sido capaz de explicar 54 avos da sociedade, que na verdade era a sua parte mais visivel, caracterizada por um
periodo de mudanca marcado pela industrializacéo, pela polarizacdo, um novo fenémeno que impressionava nédo
apenas Marx mas todos os sectores da sociedade.

O principio da sociologia é caracterizado sobretudo por uma espécie de nostalgia face a uma sociedade harmonica,
integrada, anterior a esta. E este sentimento é evidente mesmo na literatura, através da personagem de
Frankenstein, que representa a expressao do horror das classes médias cultas face a um novo tipo de ser humano
gue estava a ser criado pela industrializacéo.

Por outro lado, Marx desmentiu-se a si mesmo pelo efeito da sua propria teorizag¢éo, aquilo que na sociologia se
designa por "self-denieing prophecy”, ou "profecia que se nega a si mesma", ja que o Marxismo anunciou que seria
a crescente proletarizacéo e empobrecimento da classe operaria que levaria a revolugdo. A resposta das
sociedades ocidentais foi a criacdo do Estado social, o Estado Previdéncia, concretizado na criagdo de direitos
sociais, na integracéo social, na garantia de acesso minimo aos recursos e a riqueza, e neste sentido ela acabou
por tornar-se mais real do que as préprias previsGes de Marx.

Mas em termos gerais, a diferencga entre a sociedade e a sua relagdo com os seus tedricos é que a sociedade é
reflexiva. Darwin decifrou a natureza, mas a natureza néo leu Darwin. Porém, a sociedade leu Marx, ndo apenas 0s
operérios e 0os comunistas mas também a burguesia e as forgas conservadoras, e reagiu a isso através de politicas
gue tornavam mais dificil e mais desnecessaria a resposta que Marx queria poér em pratica.

Marxismo e neoliberalismo: duas enormes simplifica¢ Oes

Acha que se pode falar hoje da existéncia de um neo  -marxismo?

Eventualmente, mas ndo acho que tenha muito interesse. O que interessa é procurar compreender a sociedade, e
para isso é necessario pegar nos contributos de Marx e de outros. Ndo faz sentido fazer um epiciclo em redor do
Marxismo para tentar manter a sua evidéncia.

O mais interessante no Marxismo, no que se refere aos seus temas mais gerais, é a énfase posta na economia e no
conflito. Porém, a sua licdo de economia € muito simplificada e a sua viséo do conflito muito unilateral. Poderemos
conservar a énfase na economia e no conflito, mas ao mesmo tempo procurar uma visdo muito mais compreensiva
e multi-dimensional. Eu n&o tenho interesse em saber se isso € mais ou menos marxista, se € ser anti-marxista, se
€ mais marxista do que o préprio Marx?

Apesar disso, o Marxismo foi lido e utilizado como uma concepcédo da totalidade do mundo. Pensa que o
marxismo continua a ser olhado como uma outra conce pcao da totalidade do mundo ou reduz-se a um de
outros contributos para ajudar a explicar as partes do todo?

Acho que Marx foi mais utilizado do que lido. E nesse sentido recomendaria a leitura dos textos mais esquecidos e
mais inacessiveis de Marx, porque literariamente séo fantasticos. Ele escrevia muito bem, era um economista
brilhante, vale a pena Ié-lo.

O segredo do seu éxito foi ser um sistema totalizante mas ao mesmo tempo muito simplificado. A ideia de que se
pode explicar tudo com dois ou trés conceitos basicos é muito tentadora, especialmente para os jovens. Mas isto
ndo é verdade, a realidade é muito mais complexa, ndo ha hipétese de reduzi-la a uma teoria unilateral.

Na sua opinido, que contributos pode dar o Marxismo para a desconstrucao do neoliberalismo?

Em primeiro lugar diria que o problema do marxismo e do neoliberalismo é semelhante, porque sdo ambos duas
enormes simplificagdes. Ndo tem mais valor tentar explicar o mundo na éptica do primeiro capitulo do manual de
economia da faculdade, que é o que faz o liberalismo, ou procurar fazé-lo através do primeiro capitulo de "O
Capital" ? que hoje esta praticamente arredado da formacgao universitaria.

O marxismo tem muitos elementos que podem ser utilizados para fazer a critica das simplificagGes do
neoliberalismo, mas actualmente talvez seja mais interessante utilizar o neoliberalismo como modelo de critica das
simplificag6es do marxismo ? pelo menos no meio universitario.



A luz da teoria marxista, quais pensa serem os prin  cipais perigos representados hoje pelo neoliberalis mo?

Paradoxalmente, o maior perigo do neoliberalismo &, tal como o Marxismo, apresentar uma explicacédo redutora e
economicista da realidade. Depois, a sua visdo determinista, expressa, nomeadamente, no argumento de que
apenas o comércio pode salvar da pobreza.

O problema do neoliberalismo, na minha opinido, € um problema da globalizagao ? facto que nédo é propriamente
novo, porque um processo semelhante ocorreu antes da formagao do Estado nacional e social. A grande questao é
gue hoje temos uma globalizacédo econdmica, ecoldgica, criminal, militar, cultural, etc., sem que exista,
simultaneamente, uma estrutura politica global que permita corrigir os seus efeitos mais danosos.

O capitalismo, 0os meios de comunicacao e as tecnologias ultrapassam as fronteiras nacionais, pelo que temos
diante de noés a tarefa de criar uma comunidade e estruturas politicas globais ? algumas das quais ja existem, como
é caso das NacgGes Unidas, do Tribunal Penal Internacional, das organizag8es ndo governamentais de ambito
mundial. O liberalismo é apenas uma ma resposta a este desafio, uma resposta que rejeita 0 compromisso politico
para se basear exclusivamente na economia e no funcionamento do mercado. A outra ma resposta, na minha
perspectiva, seria a criacdo de um governo mundial centralizado, utilizando a férmula nacional a escala global.

O conhecimento como forma de poder ascendente

Que contributos podem esperar hoje do pensamento ma rxista os agentes educativos e todos aqueles que,
de uma forma ou outra, se interessam por esta area?

Penso que existem duas consideracdes importantes respeitantes ao marxismo que o0s profissionais e os agentes
educativos devem ter em conta. A primeira é que o contributo mais importante do marxismo para o campo da
educacao nao foi feita por Marx nem pelo marxismo ortodoxo, mas pode ser pensada a partir dele, que é fazer uma
andlise da educacéo semelhante a que Marx fez da produgéo.

Quanto a mim, um dos aspectos com maior valor na critica da producao capitalista de Marx é a ideia de que as
relagdes de producéo nédo se reduzem a si mesmas, devendo incluir uma analise da relagéo préatica do processo de
trabalho. Neste sentido, o aspecto mais importante do chamado materialismo histérico é a ideia de que as praticas
sociais determinam em grande medida a maneira como pensamos.

Aplicada a educacdao esta ideia assume grande importancia, ja que habitualmente se considera o conteido como o
principal problema do processo educativo. No entanto, podemos ter um contetido que aponta numa direcgédo e uma
organizagdo da sala de aula e praticas pedagégicas que apontam na direc¢ao oposta. Penso, por isso, que um dos
maiores contributos do marxismo para a educacao, directa ou indirectamente, é a possibilidade de ele nos permitir a
andlise prética das relagfes sociais do processo de ensino-aprendizagem. Esta é a boa noticia.

Em que consiste a méa noticia?

A ma noticia é que o Marxismo foi insensivel a outras formas de desigualdade extrinsecas ao capitalismo. Apesar
de a sociedade se estruturar em classes sociais, tal como defende Marx, essa hierarquizagcdo ndo assenta
exclusivamente na propriedade ? ou na distribuicdo desigual da propriedade ?, dependendo igualmente de outros
dois factores: da autoridade e do conhecimento.

De facto, um dos grandes factores que esta na origem da estruturacédo de classes € a autoridade, ou seja, a posigao
ndo no mercado, como acontece com a propriedade, mas nas organizaces. A autoridade é a forma de poder
especifica das organizag@es, a propriedade é a forma de poder do mercado. A autoridade sera talvez actualmente o
elemento mais importante da estratificacao social. As pessoas nao se apresentam habitualmente a si proprias como
capitalistas ou ndo capitalistas mas sim pela posi¢do que ocupam na hierarquia organizacional.

O segundo factor, que tem o mesmo valor quer nas organiza¢des quer no mercado, é o conhecimento. N&do o
conhecimento generalista mas o conhecimento escasso, economicamente (til. E uma forma de poder indirecta, mas
um poder. E se este tipo de conhecimento é actualmente uma forma de poder ascendente, ird sé-lo muito mais no
futuro.

Uma sociedade que se diferencia pelo seu nivel de conhecimento, que num determinado periodo foi considerado
uma utopia, esta a caminho de concretizar-se. Esta é a utopia platonica, a republica governada pelos filosofos. Esta
€ a utopia de More. Esta € a utopia em geral.

Seré ela uma utopia positiva?

Nao estou certo de que essa estratificagdo social baseada no conhecimento seja melhor, pelo contrario, pode ser
muito pior do que uma sociedade estratificada em torno de outros critérios, ou de varios critérios, do qual o
conhecimento é apenas um. Porque, afinal, a capacidade de aquisicdo de conhecimento estéa inscrita, em grande
medida, na prépria pessoa. Qualquer pessoa pode, em principio, acumular capital social, ou pode ter sorte ou uma
boa ideia e enriquecer no mercado. A aquisigdo de capital cultural € muito mais dificil de conseguir porque exige
muito tempo e esta dependente, entre outros factores, da origem social ou do meio social em que se esta inserido.
Ao mesmo tempo, enquanto educadores e profissionais da educacgéo, consideramos justa a nossa posicao de
autoridade face aos alunos e de vantagem relativamente a outras profissées, porque tudo o que é educacao é bom.
Nessa medida, 0 marxismo desempenha hoje, em muita medida, o papel de uma retérica através da qual se
escondem os interesses profissionais daqueles sectores que criticam a autoridade, e sobretudo a propriedade, mas
nunca criticam a sua forma especifica de poder, que é o conhecimento. Este € o perigo.

Eu acho que qualquer educador que encare o marxismo tem de fazé-lo com alguma dose de desconfianca. Porque
razao os educadores criticam o neoliberalismo? Ha algum entre eles que esteja contra o facto de os carros serem
importados do Japao? Nenhum. Todos querem automéveis bons e baratos. E todos sabem que produtos baratos



vém habitualmente de outras partes do mundo. E se ndo sabem t&o pouco se preocupam. Como dizem o0s
neoliberais, a maioria limita-se a votar com 0s seus euros.

Ultimamente, a manifestac@o de posi¢c8es face ao neoliberalismo coincidiu com a discusséo do tratado de
liberalizag&o dos servicos na Unido Europeia, a chamada directiva Bolkenstein, ou quando se debate a liberalizagédo
dos servigos que prestamos. Somos neoliberais para comprar e estaticistas para vender. Assim ndo pode ser...
Nestas circunstancias, o marxismo converte-se numa ideologia no sentido em que mistifica a posigéo de classe de
um grupo social.

Esta hoje posta em préatica uma doutrina de eficiénci a social que condiciona em larga medida os objectiv. os
educacionais. Pode encontrar-se no marxismo uma ferr amenta para a desconstrucdo desta e de outras
doutrinas que condicionam a constru¢do do tecido so cial?

O que precisa de ser desconstruido, na minha opinido, é o discurso corporativo docente sobre questdes como a
eficiéncia, a avaliacao, etc. O problema da eficiéncia, ao contrario do que diz a retérica docente, ndo passa por
conseguir muitas aprovacdes, notas muito elevadas ou um grande nimero de alunos a chegar as universidades.

A qualidade do sistema educativo é hoje muito questionado e tal ndo se deve ao facto de ele produzir mais ou
menos alunos que se tornam médicos ou engenheiros. Em qualquer sistema educativo, todas as escolas tém, a
priori, um nivel semelhante; e as diferencas entre os professores podem ser acentuadas. Fazendo uma média,
porém, chegamos a conclusédo que as diferencas ndo séo assim tao significativas. No entanto, alguns professores
sdo muito bons e outros muito maus. A pergunta é porqué?

A resposta costuma ser invariavelmente a mesma: "eu ndo tenho os alunos daquela escola rica ou de um bairro
favorecido". Isso € um absurdo. A questdo ndo passa por determinar se uma escola situada num bairro pobre chega
mais ou menos longe do que uma escola situada num meio favorecido, porque elas ndo sdo comparaveis. No
entanto, é possivel determinar até que ponto uma escola acrescenta algo ao que tem. Isto é que é importante
avaliar.

Na minha opinido, esta ideia de que ninguém pode dizer nada sobre o0 ensino, de que s6 nés, os professores,
sabemos o que fazemos, que sempre fazemos bem, que se existem problemas eles se devem ao sistema, ao
governo, as familias? Os alunos passam na escola cinco, seis, sete horas diarias; cinco dias por semana; quarenta
semanas por ano, dez anos da sua vida! Mas os problemas s&o sempre exteriores & escola. E um discurso
inacreditavel...

Entrevista conduzida por Ricardo Jorge Costa



