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Temas e problemas em que nunca € demais reflectir [li]

No sulco do livro sob o signo de Einstein

Outra Grande Questéo, que a Historia das Civiliza¢es e das Culturas tem registado, e para a qual ainda néo se
encontrou a resposta devida, € a seguinte: por que motivos ou factores surgiu a Teologia (e, nessa Optica, as
Faculdades autarcicas de Teologia, nas universidades), constituida como Saber autbnomo, em confronto com a
Filosofia?! ? em dltima analise, porque a Filosofia se deixou corromper e abastardar, ao servigo da
Ordem/Desordem Estabelecida (E. Mounier), a soldo das classes dominantes (como diria K. Marx).

Fosse a Filosofia adulta e critica, e ndo careciamos de Teologia (autbnoma e separada) para nada, uma vez que
o ?vero? Deus, ou ndo existe na sua transcendéncia metafisica, ou tem a sua residéncia oculta (enquanto notio
original/originante) no espaldar da Consciéncia de cada Ser Humano, qua humano. E, aqui, é sabido: ?Qui definit,
finit?! Por isso, na esteira de E. Lévinas, diremos que a Etica é que é a Filosofia Primeira (para em-pregar a
terminologia do Fil6sofo de Estagira). Com efeito, a vera e auténtica Conscién-cia individual-pessoal ndo pode ser
objectivada/objectualizada, por definicdo da sua pro-pria realidade essencial.

Convém nao esquecer a situagdo paradigmatica de |. Kant (1724-1804): Acaban-do por actuar em nome do Poder-
Dominacao d?abord, ele foi censurado e viu-se forgcado a submeter-se ao Diktat do rei Frederico Guilherme 1l da
Prussia, por causa do ?escanda-lo? que havia produzido a publica¢édo do seu livro ?A Religido dentro dos Limites
da Sim-ples Razao? (1793). Na sequéncia disso, o fildsofo (tanto quanto nos é dado supor, con-trariado...) explicou
a sua posicao, no opusculo ?0 Conflito das Faculdades?, onde acaba por atribuir o primado absoluto, na
engineering societaria, a Teologia, em contraste com a Filosofia e a sua pratica quotidiana!... O agastamento de
Kant e a sua lealdade de subdi-to, perante um monarca, que até o reconhecia e considerava como homem de
grande Sa-ber, sdo bem patentes na correspondéncia de 1794 entre os dois. (Cf. Immanuel Kant: ?0 Conflito das
Faculdades?, Edi¢des 70, Lisboa, 1993, pp.9-16).

Tolerancia: Que é isso, num Mundo restringido e limitado a religido do Objectivo-Objectualismo?! Onde aos Sujeitos
ndo é atribuida a condigdo de hipdstases substantivas, completamente assimétricas aos Objectos?!

Voltaire (um dos maiores vultos das ?Lumiéres? francesas do séc. XVIII) publica, em 1763, o seu famoso ?Traité
sur la Tolérance?, guiado justamente pela Raz&o e pelo sentimento da Tolerancia . Ao opor-se a supersticéo e a
intolerancia da Cristandade e do Cristianismo tradicional, ele ainda permaneceu vinculado ao Deismo, (ancorado no
new-toniano Universo/maquina de leis naturais, o qual, uma vez criado, ndo carecia da ?chi-quenaude? directa e
permanente da Divindade. Em resumo, Voltaire deixou o lastro ideo-légico/filosofico suficiente, para se poder
justificar o Despotismo iluminado , em todos os azimutes, apesar de ter continuado a protestar, satiricamente, com
o slogan: ?Convém que o povo seja guiado; o que ndo convém é que ele seja instruido?!... Desta sorte, 0 seu outro
slogan, mais conhecido, ndo atingiu os efeitos pretendidos: ?Ecrasez 1?infame?!...

Tolerancia !... O Ocidente comecgou a aprendé-la, muito recentemente, a partir do lluminismo do séc. XVIll e dos
Enciclopedistas, os chamados ?philosophes?. Hodierna-mente, porém, os ocidentais (aqueles que mais tém
apregoado a pratica da Tolerancia no Mundo contemporéaneo...) ainda ndo sabem muito bem, que coisa seja a
matéria que ensi-nam!...

Os quatro pontos cardiais da Tolerancia , que é preciso conhecer e caracterizar di-ferenciadamente:

1. A Tolerancia , que procede e é ditada pelo catecismo das Autoridades societa-riamente constituidas e actua
segundo a ldeologia do Establishment.

2. A Tolerancia , que procede da Contra-Cultura , ou seja, dos criticos da Ordem estabelecida, das periferias, dos
excluidos e marginalizados, bem como dos revoltados e revolucionarios, que lhe dao guarida e voz. Aqui, convém
ter sempre em conta a nogao de que ha os que se acham na ?moé-de-cima ? da Sociedade e 0s que se encontram
na ?mé-de-baixo ? da mesmal...

3. Face a Arquitectura societaria (Estado/Nagédo, Império, uma grande Comunida-de religiosa, um grande
Aglomerado socio-politico), ha a Tolerancia (dita natural...), nas rela¢gfes ad intra, a qual é sempre limitada, por
definigdo.

4. Face a mesma Arquitectura, pode haver a Tolerancia , no relacionamento ad extra, isto €, em confronto com o
Qutro e o culturalmente Diferente , em confronto com as outras Entidades/Comunidades/Sociedades. O calcanhar
de Aquiles ou a pedra de to-que da filosofia da Tolerancia é por esta bitola que tem de ser medido: a da sua
universa-lizacéo efectiva, sem perda da Identidade humana essencial.
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